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Resumen

Fundamentalmente se emplea un modelo estadistico econométrico considerando
variables fundamentales explicadas por la teoria econémica, que nos lleve a entender
desde la l6gica de mercados abiertos la situacion real de 16,000 pequefias empresas
familiares apicolas en condiciones de ganancia, pérdidas o cierre, lo anterior en
contraposicion de una logica de reproduccion familiar con una cultura heredada desde
los mayas. Esta investigacion es resultado de cuatro afios de trabajo de muestreo en los
tres estados de la peninsula de Yucatan, que correspondieron al proyecto financiado por
el Conacyt: “Cultura ecoldgica de produccion y consumo de miel en la P. de Yucatan”.
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Introduccion

La peninsula de Yucatan es por tradicion una region importante productora de miel a
nivel mundial, ya que el 95% de su produccion se destina al mercado internacional
(Cajero, 1999). De acuerdo con el centro de informacion agropecuaria de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca (CIAP- SAGARPA, 2003), poco mas de 16,000
apicultores escasamente organizados y con poca comunicacion entre ellos, se
encuentran dispersos en los tres estados que conforman esta region: Yucatan, Campeche
y Quintana Roo.

Los problemas que enfrentan los apicultores de la peninsula de Yucatan han tenido
consecuencias importantes en la productividad de sus apiarios, y por ende, en los
beneficios econémicos que encuentran en la apicultura. Villanueva G. y Colli Ucan
(1996); Jiménez (1998); Echazarreta-Gonzélez (1999); Guemes Ricalde y Pat (2001);
Guemes Ricalde y Villanueva G. (2002), citan problemas relacionados con la aparicion
de la abeja africana (Apis mellifera), con la deteccion del acaro Varroa destructor,
efectos climaticos (huracanes y sequias), ademas de los problemas de mercado como
precios bajos, intermediarismo y falta de condiciones para producir de acuerdo a las
nuevas normas y exigencias de calidad que actualmente exige el mercado internacional.

Sands (1984), en su investigacion explica que la apicultura de la peninsula de Yucatan
responde a una l6gica diferente a la de economia de mercado ya que la apicultura no se
practica para obtener grandes beneficios econémicos. Echazarreta (1999); Villanueva y
Colli (1996), coinciden en sefialar que la apicultura es una actividad complementaria
con otras de subsistencia como la agricultura, animales de traspatio y la foresteria.

Objetivo:

El objetivo de este trabajo es describir los costos de produccion de miel natural y
orgénica en la peninsula de Yucatan y las formas funcionales en que estos se relacionan
con la eficiencia en las condiciones de produccién que guardan los mas de 16,000
apicultores que se registran actualmente, considerando el estado actual de la produccion,
su légica de unidad de produccion familiar y la condicion socioeconémica de los
apicultores.

Metodologia

La informacion presentada en este trabajo de investigacion es el resultado de una
encuesta aplicada en el afio 2002 a una muestra representativa de 538 apicultores de la
peninsula de Yucatéan, distribuidos aleatoriamente en 47 localidades de los tres estados:
Yucatan, Campeche y Quintana Roo considerando condiciones homogéneas entre
apicultores con base a lo citado en resultados previos de investigacion (Sands,1984;
Villanueva G. y Colli Ucan,1996; Jiménez, 1998; Echazarreta-Gonzalez 1999; Glemes
Ricalde y Pat Fernandez, 2001, Gliemes Ricalde y Villanueva G, 2002).

La encuesta se estructurd en tres secciones: la primera referente a caracteristicas
generales de la produccion apicola, la segunda fundamentalmente de costos fijos y
variables detallados y, finalmente una tercera seccién donde se enuncia por mes, el
origen botanico probable del que extraen el néctar las abejas.



El esquema empleado para la obtencion de la informacién de costos se retomd de la
organizacion de pequefios apicultores unidos de América Latina (PAUL) y Fair Trade
Labelling Organizations International (FLO) planteados por Munguia (2000). También
se retomd los resimenes del manual para el calculo del costo de miel en Yucatan
planteado por Echazarreta (2002). El esquema de costos incluye mano de obra, insumos,
depreciaciones y el costo de transporte para la comercializacion 6 venta de la miel en el
centro de acopio sin incluir los costos de operacion de los centros de acopio ya que
estos no son pagados por el apicultor. Los llamados costos implicitos incluyen el valor
de renta de los recursos empleados en la produccion asi como el costo por el uso del
capital, y el costo de oportunidad cuando hay que emplear los recursos para producir
necesariamente implica dejar de lado otra actividad, total o parcialmente (Martinez,
1999). Para el caso de la produccion de miel organica se calcularon los costos
implicitos, a diferencia de la produccién de miel convencional, el subsidio otorgado a
través de diversos programas sociales como Alianza para el Campo y el programa de
empleo temporal, entre otros, cumplen las veces del monto de los costos implicitos, por
ello en el célculo de los costos de miel organica hemos estimado un factor de
actualizacién de 70% por encima de los costos totales relacionados con la produccién
de miel convencional. Este factor fue estimado sobre la base del precio de mercado del
nuevo equipo requerido, del costo de la certificacion y a lo expresado durante la
encuesta por los apicultores en proceso de certificacion para el mercado organico. Este
porcentaje incluye también costos de produccion explicitos que se requieren en mayor
cantidad para producir miel organica.

Realizadas y superadas las pruebas estadisticas de significancia: pruebas “t”s para el
valor de los pardmetros, prueba “F” para todo el modelo en su conjunto y pruebas de
homoscedasticidad, colinealidad y estadistico de prueba Durbin Watson para detectar
autocorrelacién (Tabla 1); los resultados de la regresion por el método de CMO para la
funcion de Coste Variable Total nos permiten demostrar que los resultados obtenidos en
la investigacion son validos y extrapolables al total de la poblacion de los apicultores de
la peninsula de Yucatéan, objeto de este estudio.

Tabla 1 Resultados del modelo de regresion para la curva de CVT
por el método de CMO

estimacion curvilinea

Dependent variable.. CVT Method.. CUBIC
Listwise Deletion of Missing Data

Multiple R .715552

R Square .57080
Adjusted R Square .56828
Standard Error 3684.89534
Durbin-Watson 1.709
Error tip. de la




Estimacion 3684.89534
Analysis of Variance:
DF Sum of Squares  Mean Square

Regression 3 9209829045.2 3069943015.1
Residuals 510 6925011374.1 13578453.7

F= 226.08929  Signif F = .0000

Variable B SEB Beta TSigT

PROD2002 4624763 .297526 2.185632 15.544 .0000
PROD2002**2 -.000423 4.4374E-05 -3.632739 -9.529 .0000
PROD2002**3 1.18126773E-08 1.4358E-09 2.230841 .
(Constant)  3461.875558 300.023351 11.539 .0000

Diagnésticos por casd

Nimero de caso | Residuo tip. CVT

401 5.303 | 28682.50
459 4.700 | 30417.50
492 7.269 | 45325.00
500 3.459 [ 32220.00
506 3.770 | 32970.00
507 3.728 | 33170.00
508 4.503 | 35670.00

a. Variable dependiente: CVT

Estadisticos de colinealidad
Tolerancia FIv
.043 23.493

.006 172.700
.011 87.367




Diagnésticos de colinealid&d

Indice de Proporciones de la varianza
Modelo Dimension | Autovalor | condicién | (Constante) | PROD2002 Q2 Q3
1 1 2.832 1.000 .01 .00 .00 .00
2 1.006 1.678 .23 .00 .00 .00
3 .159 4.217 .26 A1 .00 .02
4 .003 28.974 .50 .89 1.00 .98

a. Variable dependiente: CVT

Se demuestra que la funcion de CVT de la Funcion de Regresion Muestral (FRM) u
obtenida de la muestra (Fig.9), es valida estadisticamente para estimar la Funcién de
Regresion Poblacional (FRP), es decir, con base a los datos de la FRM 0 obtenidos de la
muestra, es posible predecir el 57 por ciento de las veces el promedio de los CVT del
total de la poblacion estudiada, con un nivel de confianza del 95% y precision de *-.05.
Si bien el R*0.5780 puede no significar una medida de ajuste perfecto para otros fines
distintos a la prediccion, para el caso de una muestra tan grande que incluye casos
tipificados por los niveles de produccion altos registrados durante la encuesta, se
decidio no eliminarlos de la muestra aunque se perdiera ajuste en el modelo, ya que
permitirian en un momento dado mostrar la realidad de los costos de produccion con
distintos niveles de produccion y de eficiencia lo cual no limita para fines de prediccion
de la FRP los resultados obtenidos en nuestra FRM.

Fig. 1 Curva de Costo Variable Total en la produccion
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Fuente: Elaborada con base a datos de la investigacion

Al comparar las curvas de costos de la teoria econdmica con los resultados obtenidos de
la FRM para la peninsula de Yucatan, observamos que coinciden en la forma en que
estas se comportan y representan ya sea en forma de funciones matematicas o graficas,




los cual nos lleva a emplear esta teoria para explicar la situacion de pérdidas o
ganancias de los apicultores bajo este método.

Resultados

El nimero promedio de colmenas por apicultor es de 28 segun los calculos estadisticos,
sin embargo, el 40% de los apicultores tienen entre 2 y 15 colmenas, otro 31% alcanza
en promedio entre 15 y 28 colmenas y un 16.5 % reune entre 28 y 40 colmenas. Solo el
12.5 % restante alcanza méas de 40 colmenas (Fig. 2).

Fig. 2 No. de colmenas por apicultor
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Fuente: Encuesta

El afio 2002, los apicultores sefialaron una baja en la produccion de miel hasta en un
40%. El 70% de los apicultores obtuvo en ese afio menos del valor de la media de
1,625.3 kg, lo cual corresponde con el nimero de colmenas registradas por apicultor.

Anélisis de costos e ingresos de la apicultura en la
peninsula de Yucatan

De los ingresos totales mas del 50% no recibio arriba de $10, 526 anuales. En sentido
inverso se observan casos tipificados en los tres estados donde se registran apicultores
que sobrepasan los $40,000 anuales (Fig. 3).

La media de costos totales invertidos por apicultor en la peninsula de Yucatan es de
$14,453.2 pesos. El estado de Yucatdn presenta las cifras promedio méas altas que
ascienden a $19,597 sin embargo también en este estado se encuentran los rangos mas
amplios de desviacion con respecto a la media de $14,035.6, le sigue en orden total de
costos el estado de Quintana Roo con $14,566.7 y un rango de desviacion de $6,464, en
altimo sitio Campeche registra un promedio de $8,681 y rango de desviacion medio de
$6,520.



En el afio 2002, los costos totales de produccion apenas fueron cubiertos por quiénes
con 35 colmenas trabajaron eficientemente, otros apenas lograron los beneficios
después de las 50 colmenas, esto Gltimo puede interpretarse en términos de los
rendimientos promedio como resultado de buenas practicas de manejo y eficiencia en la
produccion.

La Fig. 4 describe dos distintos niveles de precios para el productor apicola de la
peninsula de Yucatan y los beneficios que se generan en ambos casos, en el 2002 el
precio de $11.5/kg de miel no empieza a generar los suficientes recursos econémicos
por encima de los costos totales invertidos hasta alcanzar las 35 colmenas en el mejor de
los casos, mientras que al precio registrado en el 2003 de $22.5/kg el apicultor hubiera
obtenido beneficios a partir de las 11 a 15 colmenas manteniendo similares los costos de
produccion del 2002.

Fig. 4 Diferencia de beneficios obtenidos por el apicultor entre
precios de 2002 y 2003 en la peninsula de Yucatan
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Fuente: Elaborada con datos de la investigacion

Al precio de $11.5/kg de miel pagado en el afio 2002, la mayoria de los apicultores por
debajo de un nivel aproximado de produccién igual o mayor a los 2,500 kilogramos de
miel (Fig. 5) obtuvieron pérdidas, lo que recibieron por kilogramo de miel fue
insuficiente para cubrir los costos fijos y variables de produccion.

Fig. 5 Situacion de pérdidas y ganancias en la apicultura 2002
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produccién menor al del 2002 ya que con aproximadamente poco méas de mil
kilogramos de miel producida alcanzaron a obtener lo suficiente para pagar sus costes
unitarios y obtener ganancias (Fig. 6).

Fig. 6 Diferencia de beneficios obtenidos por el apicultor entre
precios de 2002 y 2003 en la peninsula de Yucatan
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Fuente: Elaborada con datos de la investigacion

La Fig. 7 muestra la situacion de pérdidas o ganancias para el caso de la produccion de
miel ecoldgica en la peninsula de Yucatan. En el 2002 se registraron pérdidas por
debajo de los 8,400 kilogramos de miel producida ante el bajo precio que se pago ese

afio de $14.5/kg ya que los costos de produccion fueron hasta un 70% mas altos que en
el caso de la miel convencional.

Fig. 7 Situacién de pérdida o ganancia en la apicultura
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En el 2002, aproximadamente el 87.5% de los apicultores reportd pérdidas y no
recuperaron al menos lo invertido ya que produjeron ese afio menos de un volumen de
1,200 kilogramos de miel, dado el nimero de colmenas que poseen.

Curva de costo variable total en la apicultura de la peninsula de Yucatan
por el método de CMO

Fig. 8 Curva de Costo Variable Total en la produccion
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Fuente: Elaborada con base a datos de la investigacion

Con los resultados de la regresion se obtuvo la funcion de Coste Variable Total (Fig. 8):
CVT = 4.624763 Q — 0.000423 Q° + 0.000000011 Q°

A partir de esta ecuacion se obtuvo la curva de costo marginal (Cmg) derivando con
respecto a Q:

Cmg = 4.624763 — 0.0000000846 Q + 0.000000033 Q°

Igualando la anterior ecuacién de Cmg con respecto al ingreso marginal (img) = precio
al apicultor promedio en el 2002

Cmg = 4.624763 — 0.0000000846 Q + 0.000000033 Q*~11.5

Despejando e igualando a cero:



6.875237- 0.000846 Q + 0.000000033 Q*~0

Para obtener el valor extremo de “Q” dptima se emplea:

Q=-b* “Vb?-4ac
2C

—>(Q = +0.000846 - \/0.000846) — 4 (-6.875)

2 (0.000000033)

(.000000033)

Donde Q= 25,636.36 kgs

Este valor extremo de (Q) corresponde al punto en el cual se intersectan la curva de
costo marginal y costo variable medio. Este punto representa el punto de equilibrio o
nivel “Optimo de produccidn” para el apicultor promedio de la peninsula de Yucatan.
Representa el costo unitario mas bajo de produccién. Méas all4 de este punto el
incremento de produccién redundara en un incremento mayor en los costos que en los
ingresos que se generen. Producir por debajo de este nivel representaria dejar pasar la
oportunidad de obtener mayor ingreso total en relacién con el costo total de produccién.
La existencia de pérdidas o ganancias dependera de la relacion entre el precio unitario
pagado al productor y el costo unitario de produccion.

*Para generar este nivel de produccion se estima que dadas las condiciones
técnicas de la produccién y con una productividad media de 33 kg por
colmena se requeriran en promedio 777 colmenas.

Para obtener el minimo de produccion es necesario obtener la funcion de Coste Variable
Medio (CVM), la cual se obtiene de dividir la funcion de CVT entre el nivel de
produccidn de la siguiente manera:

CVM = 4.624763 Q — 0.000423Q° + 0.000000011Q°

Q
C—> CVM =4.624763 - 0.000423Q + 0.000000011Q°

dCVM = -0.000423 + 0.000000022Q =0
dQ

donde Q= 19,227.2



Este punto representa el punto minimo de la curva de coste variable medio, 583
colmenas produciendo en promedio 33 kg/afio es el nivel de produccion necesario para
obtener al menos los costos variables invertidos en la producciéon en términos de
méaxima eficiencia. Para obtener el precio en este punto que garantiza recuperar al
menos el CVM por unidad de produccidn se sustituye el valor obtenido de Q minimo =
19,227 de la siguiente manera:

CVM = 4.624763 — 0.000423 (19227) + 0.000000011 (19227)?
CVM = precio minimo para producir = 0.5583

Este precio seria suficiente para recuperar los costos variables por unidad de produccion
siempre que se produzca este nivel de produccién en términos de méxima eficiencia.
Igualmente aplicando la misma férmula calculamos el precio de méxima eficiencia dado
el nivel tecnologico en el 2002, para una produccion de 1,200 kg, 495 kg el cual es el
rango medio de produccion de mas del 87.5% de los apicultores de la peninsula de
Yucatan. Obtuvimos que para producir en términos de maxima eficiencia bastaria
obtener un precio de $4.13 para alcanzar a pagar los costos variables para producir un
kilogramo de miel siempre que se produzcan 1,200 kg de miel en aproximadamente 36
colmenas (Fig. 9). Igualmente para quien posea alrededor de 15 colmenas con un nivel
de produccion de 495 kg debera reducir sus costos variables al nivel de $4.62/kg de
miel producida. De esta manera se puede calcular para cada caso en la muestra el nivel
de precio minimo en el punto de equilibrio que garantiza recuperar los costos variables
por unidad, es decir el que les permitiria permanecer en el mercado.

Fig. 9 Niveles de eficiencia de costos en la produccién
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Fuente: Encuesta y célculo con datos de la regresion

Al sustituir en los resultados de la regresion para cada nivel de produccion registrado en
la encuesta, y asi obtener el CVM minimo para medir la eficiencia econdmica de
produccion, salta a la vista que en muy contados casos tipificados de la muestra el CVM
se encuentra en el nivel minimo de produccion. Dicho de otra forma los apicultores de



la peninsula de Yucatan operan en condiciones de ineficiencia econdémica que les
provocan que las pérdidas sean mayores y/o los ingresos netos se reduzcan, esto porque
los niveles de produccion y la productividad media de los costos variables,
fundamentalmente, mano de obra son muy bajos.

Discusion

Nuestros resultados constituyen una herramienta de analisis para entender el presente y
prever el futuro probable de la apicultura de esta region influenciada por la apertura
comercial a través de los precios y controles de mercado.

El empleo del método estadistico, aunque sobre una muestra de la poblacion total, nos
permite afirmar cientificamente que los resultados presentados en este documento son
representativos para el total de la peninsula de Yucatan a diferencia de otros trabajos,
que sin intentar restarles validez se centran en microregiones, organizaciones o estudios
de casos (Parra, 2002 y Mayo, 2002).

Como lo sefiala Rejon et al, (2002), la apicultura de la peninsula de Yucatan, como las
demas actividades econdmicas, estd cada vez mas influenciada por la apertura de los
mercados. Es evidente que esta apertura obliga a los productores a competir en un
mercado internacional donde la oferta mundial muestra una tendencia creciente con
consecuencias sobre los precios, mientras que los paises consumidores fijan mayores
restricciones no arancelarias a sus mercados con el objetivo de proteger a su gran
namero de apicultores, particularmente en la Union Europea.

En sentido opuesto al avance mundial del libre mercado encontramos una apicultura de
caracter familiar y social descrita en 1986 por Labougle,y Zozaya (1986). Esta
actividad se realiza a pequefia escala por la mayoria de los 16,000 apicultores de origen
maya de la region, y cumple una funcion de ahorro donde se invierte sabiendo se tendra
un ingreso monetario en cierta época del afio, ya que no obtienen la produccion
suficiente para generar ingresos economicos. Este ingreso mayormente se destina al
pago de deudas y al gasto en la familia principalmente para vestido, alimentos,
educacion y salud. Dos quintas partes serviran para el pago de depreciacion del equipo
apicola, aunque cabe sefialar que esto puede ser el resultado de la baja en la actividad
apicola desde 1996, cuando los precios castigaron fuertemente a los apicultores.

Como lo sefialan Villanueva G. y Colli Ucan, (1996); Echazarreta-Gonzélez y Quezada-
Euan (1997); Echazarreta Gonzalez, (1999;) y, Glemes Ricalde y Villanueva G.,
(2002), sin duda la apicultura de la peninsula de Yucatdn se ha visto afectada. La
pérdida de activos y la descapitalizacion de los apicultores para la recuperacion son una
constante observada durante la encuesta, se expresaban los apicultores al decir que el
apoyo federal y estatal es cada vez menos en favor de la apicultura, o bien éstos, si es
que existen, se retrasan considerablemente, mientras que los huracanes mermaron
seriamente sus colmenas. Esta situacion, ante todo, estd obligando a las familias a
reorganizar su forma de reproduccion econémica y la forma de ver a la apicultura.



Se observa que mas del 80% de los apicultores estan por debajo de la media de ingresos
de $20,000 anuales, lo cual se relaciona con los altos costos y los bajos niveles de
produccién. Poco mas del 87.5% de los apicultores posee menos de 40 colmenas, lo
peor es que el 40% posee Unicamente entre 2 y 15, estas cifras comparadas respecto a
los niveles de ingresos, costos y produccion totales muestran que, de acuerdo al precio
de mercado promedio vigente de $11.5 en el 2002, el nimero de colmenas que
registraron los apicultores durante la encuesta fue insuficiente para generar beneficios
econodmicos a los apicultores.

Desde la l6gica de la teoria econdmica de mercado, la situacion de cierre o permanencia
en la produccion de miel convencional para el afio 2002 mostrd que los apicultores que
no produjeron poco mas de 1,200 kilogramos en el afio no alcanzaron a recuperar lo que
invirtieron al menos en sus costes variables, es decir pagaron mas de lo que obtuvieron
al vender, esto implicaria decidir si mantenerse en espera de mejores precios o retirarse
definitivamente del mercado.

Lamentablemente sabemos que aunque los precios fueron altos en el 2003, el efecto del
huracén Isidoro a finales del 2002 fue devastador para la apicultura de la peninsula de
Yucatan, ya que no Unicamente se registraron pérdidas sobre el inventario fisico del
equipo sino que por el efecto posterior sobre la floracion la cosecha fue baja en
promedio para el 2003. En este momento la preocupacion del apicultor se centra en
cdmo recuperar sus activos a mas de un afio del huracan Isidoro.

Lo anterior muestra el caracter social de esta actividad en la peninsula de Yucatan,
basada en la disponibilidad inmediata de su mayor y valioso recurso que le permite aln
sobrevivir, la mano de obra familiar, pocas veces contabilizada para el célculo de sus
costos de produccion. ElI empleo de la mano de obra familiar para ellos no representa un
costo sino que responde a su ldgica de sobrevivencia, el apicultor no esta solo en la
produccion, cuenta en promedio con tres familiares mas que le apoyan o ante la falta de
los mismos busca el apoyo de otros apicultores ante la falta de un capital para la
contratacion de mas mano de obra la cual también es necesaria en cierto periodos de la
produccion, fundamentalmente la cosecha. Por ello se calcula que 80,000 personas mas
se vinculan con la actividad apicola durante el afio.

Es importante mencionar que el precio pagado en el 2002 por la miel ecoldgica provoco
gue muchos apicultores regresaran a la produccion de miel convencional. Sin embargo,
quiénes en el 2003 permanecieron en la produccion de miel orgénica recibieron $50/kg
lo cual garantiz6 beneficios a los apicultores que obtuvieron aproximadamente un
minimo de 560 kilogramos de produccion.

La concepcion mas de fondo de ahorro que de generacion de ingresos, son quizas las
razones fundamentales que explican la permanencia en la actividad de un gran namero
de apicultores, a pesar de registrar pérdidas, lo cual gira en sentido opuesto a la forma
de ver al productor desde la l6gica de mercado, que a través de la Teoria de los Precios



o de los Mercados busca eficientar al maximo el empleo de la mano de obra elevando su
productividad media con el objetivo de reducir costos e incrementar las ganancias
(Samuelson y Nordhaus, 2002).

Con esto no se intenta decir que los apicultores no deben eficientar la produccion, elevar
la productividad o ser considerados por el mercado, al contrario se busca que el
mercado ponga en consideracion la racionalidad misma de los apicultores como una
herramienta, que méas que para controlar o frenar la produccion mundial sea empleada o
cumpla con el objetivo de la sustentabilidad, hoy dia tan cuestionada.

No coincidimos con (Parra, 2002) en sefialar que exista falta de “empresarialidad” o
capacidad de gestion, ya que empresario es todo aquel que emprende una actividad y
que requiere para ello una cierta capacidad de gestion, ya sea para obtener apoyos o para
la comercializacion, lo que no existe, ni debe de existir, es una racionalidad de mercado
para producir todo lo que se pueda producir pensando solo en las ganancias.

Sin abandonar su modo de produccion, el apicultor debe conocer y entender como
funciona el mercado, sus tendencias y estructuras para eficientar sus procesos y su
manejo, para evitar el no cumplimiento de las normas y también para conocer las
preferencias de los consumidores en los distintos mercados, para que dé mayor valor
agregado al producto y esto le genere mayores beneficios econémicos.

Coincidimos en los célculos efectuados por MABEVI (2002) sobre los beneficios que
podria lograr para un apicultor que trabajara con eficiencia 30 colmenas, pero diferimos
en la estructura y contabilidad de costos, particularmente los costos de depreciacion
(costos fijos) y de la mano de obra (costos variables). Diferimos completamente con
Parra (2002) en considerar a la mano de obra como un insumo de suma fija, este
concepto es variable ya que depende del nivel de produccién. Tampoco coincidimos en
que el “prorrateo de costos fijos” entre las variables a medida que se incrementa la
produccién es la Unica solucion para incrementar los ingresos, lo anterior sino se
controla, incrementaria sustancialmente la oferta rompiendo con el esquema actual o
racional de produccion de los apicultores de origen maya. Ademas de la diversificacion
y la agregacion de valor a la produccién, el simple hecho de incrementar la eficiencia
de manejo y con ello la productividad de las colmenas brindaria mejores condiciones
para obtener beneficios y, el problema de la ineficiencia en el manejo de las colmenas,
que como se ha demostrado en las gréficas, es un problema generalizado en la
peninsula.

Si es importante lograr la recapitalizacion ““planeada” de los apicultores para recuperar
las pérdidas registradas por los fenémenos climéticos, principalmente, y con fines a la
reconversion del equipo hacia las exigencias del mercado. Los volimenes de
produccién deben garantizar ganancias aunque no en niveles muy elevados ya que esto
provocaria un incremento excesivo de la oferta con los consecuentes efectos sobre el
precio. Pero esta estrategia debe estar acompafiada de una reestructuracién de la
actividad para diversificarla, atender nuevos nichos de mercado e inclusive pensando en



el mercado nacional o regional, los fendmenos climaticos traen pérdidas pero también
oportunidades, y esta es una de ellas.

Se sugiere una recapitalizacion por apicultor no solo en proporcion a las pérdidas
registradas en el 2002, sino de acuerdo a su capacidad de manejo, esto es rescatar las
proporciones de los volumenes de produccion que se tenian, orientado la apicultura no
solo a cumplir normas de inocuidad o para la produccion de miel organica, sino también
orientandola hacia otros productos de caracter organico con gran valor de mercado
como el polen, la jalea real, la cera y el propdleo.

El criterio de eficiencia debe ser entendido exclusivamente en términos de atencion y
practicas de manejo sin tratar de romper el esquema o la l6gica del empleo de la mano
de obra familiar, ésta mas bien debe promocionarse como imagen de la cultura maya y
su relacion con los recursos naturales en zonas de reserva como denominacion de marca
y de origen a fin de dar valor agregado a los productos de la apicultura de la peninsula 'y
con ellos generar mayores beneficios a los apicultores.

La diferencia de precio entre “miel convencional” y “miel organica” (ecoldgica) esta
dada en términos de los criterios de exigencia del mercado en cuanto a calidad y las
condiciones de produccion entre una y otra. La miel organica exige producir con mayor
calidad para obtener la certificacion en el mercado mundial, sin embargo, los costos se
incrementan sustancialmente por lo que es necesario lograr incrementos en la
productividad y en el nimero de las colmenas por apicultor a fin de que esta sea una
opcion viable econdmicamente.
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